SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 26/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcTcNGNGzNGEGEG. :odon¢ho I

B o((pcncho WERNER & Co. s.r.o., Zlta 2/F, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-16C/39/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-16C/39/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B2-16C/39/2020 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizndva finan¢né zadostucinenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 26/2025-10 z 15. januara 2025 prijal na d’alie konanie
ustavnl staznost stazovatela dorucenti ustavnému sudu 2. janudra 2025, ktorou sa domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani uvedenom v zahlavi tohto nalezu
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Tiez navrhuje prikdzat’ mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat mu financné zadostucinenie 5 000 eur a napokon mu priznat’ ndhradu trov
konania 1 263,79 eur s DPH.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a vyjadrenia mestského sudu je zrejmé, ze stazovatel’ je Zalobcom
v napadnutom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V konani za¢atom
v roku 2020 dosial’ nebolo vo veci samej ani len v prvom stupni rozhodnuté, pricom posledné
pojednavanie sa uskutocnilo 17. februdra 2023 a najblizsie je nariadené na 26. maj 2025.

3. Stazovatel’ namieta, Ze mestsky sud postupuje mimoriadne pomaly a pocas Styroch rokov vec,
ktord nie je naro¢nd, nerozhodol. Od februara 2023 nepojedndval. Vec ma byt pre stazovatel'a
nalichava, pretoze maju byt upravené aj prava k bytu zatazenému uverom, ktory splaca sam
stazovatel, pricom je mu znemoznené byt uzivat. Staznost predsedovi sudu nepodal,
argumentujuc, ze nie je konStantnou judikatirou Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESCP*) povazovana za G¢inny prostriedok napravy, preto od jej vyuzitia upustil.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského stdu k veci uviedla, ze stazovatel napriek tomu, Ze nie je to jeho
povinnost’, sa ani len nepokusil o napravu podanim st’aznosti predsedovi sudu. DIZku konania déva
za vinu predovsetkym stranam konania z tychto dovodov:

- prvé pojednéavanie nariadené na 3. november 2021 bolo odrocené na navrh stran sporu (choroba
pravneho zéstupcu Zalobcu, potreba oboznamenia sa pravnej zastupkyne Zalovanej so spisom),

- druhé pojednavanie nariadené na 23. februar 2022 bolo odrocené na navrh stran sporu
(mimosudne rokovania),

- tretie pojednavanie nariadené na 25. maj 2022 bolo odrocené z dovodu potreby zabezpecenia
znaleckych posudkov,

- §tvrté pojednavanie nariadené na 9. november 2022 bolo odro¢ené na navrh Zalovanej (OCR —
maloletého dietata),

- piate pojednavanie nariadené na 17. februar 2023 bolo odroc¢ené z dovodu preloZenia sudkyne,
- 21. januéra 2025 bolo nariadené pojednavanie na 26. maj 2025.

Predsednicka mestského sudu uvadza, ze od 20. februara 2023 doslo dvakrat k zmene sudcu,
¢o spdsobilo necinnost’ sudu, no veri, Ze nariadenim terminu pojedndvania na 26. mgj 2025
bola tato necinnost’ odstranend a ustavna st'aznost’ je tak nedovodnd. Ak by napriek tomu Ustavny
sud konstatoval porusenie prav st'azovatel’a, povazuje uz samotné prejednanie veci za dostatocné.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel' podstatnou castou argumentacie tvrdi, ze zo strany okresného sudu konajuceho
v jeho veci doslo k vzniku zbytocnych prietahov. Predmetom konania pred tstavnym sudom
je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

7. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

8. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost’ siidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto privo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza najmé zo zasady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorych
., sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, konda hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran
sporu a inych osob* a ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania “.

9. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred v§eobecnym sitdom mdze pritom dojst’ nielen jeho
ne¢innostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, 11L. US 103/09, 1. US 7/2011).

10. Judikatura Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zdkladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).



11. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, konanie tvori Standardni a pomerne
pocetni sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, a preto z pravneho hladiska napadnuté konanie
nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti.

12. Ustavny sud pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania, ktory
ma vzhladom na svoju povahu pre stazovatela vyznam, pretoze sa tyka okrem in¢ho majetku
spojen¢ho s rieSenim byvania. Stazovatel’ okrem iného argumentuje, ze napriek splacaniu hypotéky
je zuzivania bytu vyluceny. Vysledok napadnutého konania mé potencial podstatne ovplyvnit
naznacenu otazku majetku ur¢eného na byvanie.

13. Pri skimani toho, akym sposobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala
ustavnu staznost’ vo veci poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud
zistil, Ze stazovatel' Giastoéne ovplyvnil jeho dizku, ked?e z dovodov aj na strane stazovatela,
resp. jeho pravneho zastupcu, doslo k opakovanému odroceniu pojednavania (ochorenie,
mimosudne rieSenie sporu).

14. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychddzajic z tstavnej staznosti a vyjadrenia okresného
sudu. Argumentédcia sudu o dévodoch odroCovania na strane strdn sporu nie je presvedciva,
pretoze na proces postupného marneho odro¢ovania dopada obdobie viac ako jedného roka
(od novembra 2021 do februara 2023) zaviSeného prelozenim sudkyne.

15. Ustavny std pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia &i vysoky podet veci
v prisluSnom oddeleni, ako ani optimalizacia sudnictva nie st dévodmi, pre ktoré¢ by malo byt
ospravedlnené, tolerované a Ustavne udrzatelné poruSovanie zakladného prava stazovatela
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nad ramec
poznamendva, ze opakovana a dlhodob4 praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne je, pochopitelne,
z individualneho hladiska ospravedlnitel'na, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti vSeobecného
sudu za plynulost’ konania v posudzovanej veci ju zohl'adnit’ nemozno.

16. Ustavny sud vnima ako neprijatelna aj argumentaciu sidu, e napokon sa prietahy vyriesili
nariadenim pojednavania, pretoZe ide o zjavne neprimerany cas tohto tkonu sidu (pojednavanie
odrocené v marci 2023 na mdj 2025). Konanie na jednom inStanénom stupni presahujice tri roky
mozno uZ vo vSeobecnosti, ateda simplicitnym predpokladanim aj zlozitych pradvnych veci
povazovat’ za Ustavne neudrzatelné.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze okresnému siudu mozno vytkniit' opakovanu, ni¢im neoddvodnent
necinnost’ v napadnutom konani, a preto dospel k nadzoru, zZe doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

18. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, mu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby v napadnutom konani



konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze predmetné konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného
sudu o tstavnej staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncené.

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Vzhladom na diZku konania vedeného okresnym stidom a ukony vykonané v konani, bertic
do tivahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie 2 000 eur pre stazovatel’a za primerané financné
zadost'ucinenie. Vo zvySnej Casti poZadovaného finanéného zadostucinenia navrhu st'azovatela
nevyhovel.

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

24. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky std podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s nidhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokéat stazovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

25. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



